Рецензия № 30

на дипломный проект студента группы ИСТук-305 Куренкова Е. Б.
«Автоматизированная система управления взаимоотношениями с клиентами ЗАО «Матимэкс»
Актуальность темы определяется буквально одной расхожей фразой: «клиент всегда прав», – поэтому эффективностью системы управления взаимоотношениями с клиентами (CRM-системы) может определяться эффективность всего бизнеса. Однако в случае с ЗАО «Матимэкс» это может и не сработать, так как в работе смутно описан уровень автоматизации других процессов компании, а вопрос интеграции разрабатываемой системы с другими ИС компании (в частности, с «подсистемами бухгалтерского и складского учёта») вообще не рассматривается. Хотя практическая значимость для ЗАО «Матимэкс» подтверждается официальным письмом.

Выполненная работа соответствует заданию на дипломный проект. Тема проработана разносторонне, но все эти «стороны» очень плохо взаимосвязаны между собой: 

· организационная структура компании (рис. 1.1) никак не связана со всем остальным;

· обзор рынка программных продуктов-конкурентов (п. 1.5) никак не влияет на решение покупать/разрабатывать;

· контекстная IDEF0-диаграмма (рис. 1.2) и её декомпозиция (рис. 1.3) непонятным образом дублируются (рис. 2.2 и 2.3 соответственно), а из дальнейшая декомпозиция (прил. Б) никак не связана со всем остальным;
· выбор методологии функционального моделирования (п. 2.1) почему-то делается уже после того, как выбранная методология (IDEF0) была применена (рис. 1.2-1.3);
· модель прогноза убыли складских запасов (п. 2.4) явно должна относиться к складскому учёту (ведомому в отдельной подсистеме), а не к взаимоотношениям с клиентами;

· UML-диаграммы проектирования никак не связаны с организационной диаграммой и IDEF0-моделью, хотя связаны с результатом разработки.

Более того – размыты границы самого объекта автоматизации (ЗАО «Матимэкс»):

· то говорится, что «центральный офис компании «Матимэкс» расположен в Вене (Австрия), официальные представительства работают в Москве, Санкт-Петербурге, Киеве и Минске», то вдруг оказывается, что «количество работающих на данном предприятии составляет около 15 человек» (как это, «около 15»?);

· то пишется, что «компания осуществляет комплексную технологическую поддержку… производство специй и добавок… разработку новых смесей», то вдруг оказывается, что «данное предприятие является дилером и официальным представителем австрийской компании, соответственно, выполняет всего лишь одну функцию – продажа специй и не имеет подразделений или отделов», притом, что в пояснительной записке регулярно упоминается какой-то «отдел продаж»;
· то пишется, что «в компании функционируют подсистемы бухгалтерского и складского учёта», то вдруг оказывается, что «фирма не имеет никаких автоматизированных систем управления» (а как же тогда ведётся регламентированный бухгалтерский или налоговый учёт, вручную на бумаге?).

Все это наводит на нехорошие мысли об уровне знакомства автора с объектом автоматизации и/или его понимании границ своей работы. Зато в работе в избытке есть непротиворечивые, но слишком общетеоретические тексты про проектирование ИС, технологический процесс продажи товаров (в том числе с рассказом про какие-то «магазины»), Интернет (в одном месте про него написано забавным языком обывателя, не являющегося ИТ-специалистом), объектно-ориентированный стиль проектирования и т. п.
Пояснительная записка выполнена в достаточном объёме, но содержимое некоторых её подразделов не соответствует заголовкам, например:

· пп. 1.1 «Выбор метода проектирования…», 2.1 «Выбор методологии функционального моделирования», 2.3 «Классификация и выбор метода прогнозирования» и 3.1 «Выбор технических и программных средств» не описывают процесс выбора, а лишь констатируют его результат;

· п. 1.4 «Обоснование необходимости создания ИС…» содержит не убедительное обоснование, а лишь рассуждения общего характера (в том числе про Интернет), заканчивающиеся фразой о том, почему «для проектирования… был выбран именно данный объект» (а не о том, нужна ли «именно данному объекту» такая ИС).

· п. 3.4 «Обоснование и выбор технологии проектирования» содержит не убедительное обоснование, а описание выбранного; при этом автор ошибочно понимает язык моделирования UML в качестве «технологии проектирования» (таковой является, например, Rational Unified Process, RUP, использующий UML).
Раздел 2 «Моделирование системы…» особенно интересен в части п. 2.4 «Модель прогноза убыли складских запасов», но, как отмечалось выше, непонятно, какое отношение она имеет к разрабатываемой системе. Использование языка UML в массе раздела 3 «Проектирование системы…» (а также разовое использование ARIS на рис. 1.1) следует отнести к положительным свойствам работы. Раздел 3 вообще хорошо смотрится, только вот его п. 3.3 «Управление проектными работами» следовало бы отнести к разделу 4 «Информационный менеджмент».
В отзыве руководителя работы говорится, что автор «средствами СУБД MySQL реализовал систему управления взаимоотношениями с клиентами», однако необходимо отметить, что, во-первых, средствами одной СУБД (какой бы то ни было) такую систему не реализуешь, а во-вторых, хоть автор в п. 3.10 «Диаграмма развёртывания» сам и подтверждает ссылку на СУБД MySQL, на самом деле исходный код разработанной системы (например, на с. 86) явно указывает на то, что использован не MySQL и вообще не сетевая БД, а локальная СУБД Microsoft Access, да и само приложение является локальным Windows-приложением, а не веб-приложением, как это было заявлено ранее в том же п. 3.10, п. 1.4 (про Интернет) и даже во введении.

По результатам проверки текста пояснительной записки системой «Антиплагиат» (http://antiplagiat.ru/) были выявлены заимствования текста из 10 открытых источников, доля каждого из которых в тексте пояснительной записки варьируется от 0,45% до 9,64% (почти 10% текста взяты из реферата «Организация торгово-технологического процесса по продаже товаров»). Доля оригинального текста  при этом составила 77,14%.

Из заявленных в задании обязательных графических материалов (чертежей) были представлены функциональная схема, схема ресурсов, схема программы (на 2 листах, хотя заявлен был только 1), схемы структурные №№ 1 и 2, организационная структура и схема-последовательность оформления заказа, то есть отсутствовал только  алгоритм работы программы.

Заключение. В целом работа выполнена на приемлемом уровне, может быть допущена к защите и заслуживает оценки «удовлетворительно», а её автор – присуждения квалификации инженера.
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